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Balanced meat consumption is crucial for both personal health and the
wellbeing of the environment. The main objective of the study is to identify
which Romanian consumer groups are receptive to the idea of reducing
meat consumption. Our research involved surveying 587 participants via an
online questionnaire administered between January and March 2024. The data
collected was analysed using the IBM SPSS 25 software. The analysis revealed
three distinct consumer segments. A significant portion of the respondents
demonstrated neutrality towards reducing meat consumption (41%), while an
almost equal proportion either embraced or opposed the idea of reducing meat
consumption, with ,,Meat Consumption Reduction Accepters” comprising 30% of
the respondents and ,,Meat Consumption Reduction Opponents” comprising 29%
of the respondents. These findings contribute to the growing body of literature
on food marketing and have practical implications for both meat producers and
government organisations.
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A romaniai lakosok husfogyasztas-
csokkentésére iranyulo hajlanddosag feltarasa —
piaci szegmentacio alapjan

DARVAS ANDOR! - ALT MONIKA-ANETTA?

A megfelel6 mennyiségli husfogyasztas egyarant fontos az egészségre és a kornyezetre
valo hatas szempontjabdl. A jelen kutatds a hiisfogyasztas csokkentésének kérdését vizs-
galja a romaniai lakossag korében. A kutatas célja megvizsgalni, hogy milyen fogyasztoi
szegmentumok nyitottak a hlisfogyasztas csokkentésére. Az adatgyijtés soran, 2024. januér—
marcius k6zott, az online kérddivet 587 valaszado toltotte ki. Az adatok feldolgozasa IBM
SPSS 25 szoftver segitségével tortént. Klaszterelemzéssel harom fogyasztdi szegmentumot
azonositottunk. A legtobben (41%) semlegesek a témaval kapcsolatban. Szinte ugyanolyan
aranyban vannak azok, akik elfogadjak (husfogyasztascsokkentés-elfogadok —30%) és akik
elutasitjak a husfogyasztas-csokkentést (htisfogyasztascsokkentés-ellenzék — 29%). A kuta-
tas eredményei hozzajarulnak az élelmiszer-marketing szakirodalménak fejlesztéséhez, illet-
ve gyakorlati jelentdséggel birnak a hustermeldk és a kormanyzati szervek szamara.

Kulcsszavak: fenntarthatdsag, egészség, ¢lelmiszer-marketing, hiisfogyasztas, szeg-
mentacio.

JEL kédok: M31, 112, L66.

Bevezetd

Az elbrejelzések szerint 2037-re a globalis lakossag varhatoan eléri a 9 milli-
ard fét (Population Connection 2023). Ennek a novekedésnek kovetkeztében né az
¢lelmiszerek iranti kereslet, amihez kapcsolodik az emelkedd élelmiszer-termelés
¢s az ipari szennyezbanyagok kibocsatasanak novekedése. Az élelmiszerrendszer
felelds a globalis tiveghdzhatasti gdzok mintegy 35%-aért, amely jelentds szerepet
jatszik a klimavaltozasban (Xu et al. 2021). Xu és munkatarsai szerint az allati ere-
detii élelmiszerek kétszer annyi liveghdzhatast gazt okoznak, mint a ndvényi ere-
detii élelmiszerek. A marhahusagazat tovabbi kdrnyezeti problémakat okoz, bele-
értve a biodiverzitas csokkenését, a talajdegradaciot és a vizkimeriilést (Aiking—de
Boer 2020; Steinfeld et al. 2006). Willett és munkatarsai (2019) kimutattak, hogy
az egészségesebb ételek fenntarthatobbak, mig az egészségtelen ételek, példaul a
voros hus, magas kornyezeti hatasokkal jarnak. Az Eat-Lancet bizottsag a fenntart-
hat6 célok elérése érdekében nyomatékosan ajanlja az étrendi valtozasokat.
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A megfeleld mennyiségli husfogyasztas nemcsak a kdrnyezet szempontjabol
fontos, hanem az egészségre valo hatds szempontjabol is. Az étrendi valtozasok,
kiilondsen a csokkentett husfogyasztas, szamos egészségligyi elénnyel jarnak,
beleértve a nem fertdz6é betegségek kockazatanak csokkentését is (Willett et al.
2019).

Az Our World Data (2023) adatai szerint az Europai Uni6 28 tagorszagaban
a heti htusfogyasztas 1297 gramm volt 2018-ban, ami jelentésen magasnak bizo-
nyul. A Greenpeace szerint az Eurdpai Unidban 2030-ig személyenként heti atlag
460 grammra kellene csokkenteni a husfogyasztast, 2050-re pedig ez az érték
300 grammra kellene csokkenjen (Erdjaa 2020). Egészséges életvitel szempont-
jabol a World Health Organization (WHO) szerint heti 500 gramm vagy annal
kevesebb feldolgozott hiis fogyasztasa ajanlott, de még elénydsebb, ha ennél ke-
vesebbet fogyaszt egy személy (World Health Organization 2023).

A jelen kutatas célja megvizsgalni a husfogyasztas csokkentésének a kérdését
a romaniai lakossag korében, pontosabban azt, hogy milyen fogyasztoi szegmen-
tumok nyitottak a hiisfogyasztas csokkentésére. A cél elérése érdekében attekin-
tettiik a husfogyasztdi magatartasra és szegmentaciora vonatkozo szakirodalmat,
megvizsgaltuk az Eurépai Unié (EU) és Roménia hiisfogyasztasi adatait, a roma-
niai husfogyasztasi szokésokat, valamint online kérdéives felmérést végeztiink.

Szakirodalmi attekintés

Husfogyasztéi magatartds

Annak érdekében, hogy megértsiik a fogyasztdi magatartasban végbemend
folyamatokat a hustermékek esetében, fontos tisztazni a fogyasztoi magatartas fo-
galmat. Altalanosan elfogadott elmélet, hogy a fogyasztoi elégedettség fokozasa
dominal a vésarlasi aktivitdsok soran, és meghatirozza a fogyaszt6i magatartast
mint a termékek és szolgaltatasok megszerzésére, hasznalatara, értékelésére és
eldobasra iranyul6 tevékenységek Osszességét, beleértve a dontési folyamatokat
is (Bauer—Beracs 1992; Lehota—Tomcsanyi 1994).

A szakirodalom szerint az élelmiszer-vasarlas esetében a fogyasztokat befo-
lyasolo tényezOk a kulttra és vallés, a referenciacsoportok, a személyes normak,
az attitlid- és a kockazatvéllalds, valamint a bizonytalansag keriilésének a mértéke
(Bamberg et al. 2007; Cox 1967; Horvath 1996; Lehota—Tomcsanyi 1994). A ko-
vetkezékben ezen tényezoket mutatjuk be roviden.

A kultirat a tarsadalmi normak és értékek dsszességeként definidlhatjuk, ame-
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természethez és tarsadalomhoz val6 viszonyat. A szubkultura azokat a vallasi, etni-
kai, faji vagy foldrajzi csoportokat jeloli, amelyek kdzvetleniil formaljak az egyén
szocializaciojat, személyiségfejlodését és életmodjat (Lehota—Tomcesanyi 1994). A
kulturalis értékrendek befolyasoljak a fogyasztdi magatartast, iranymutatast adnak
a pszichologiai és személyes sziikségletek kielégitésére, példaul az élelmiszer-fo-
gyasztasi szokasokra vonatkozéan (McCracken 1986). A kultira és a vallas be-
folyasolhatja egyes népcsoportok husfogyasztasi magatartasat, jol szemlélteti ezt
példaul a hindu vallasban a marhahus evésének a tilalma, vagy a muszlim vallasok
esetében a disznohus fogyasztasanak a tilalma (Vida—Sziics 2016).

A fogyasztdi magatartdst azonban nemcsak a kultura és vallas hatarozza
meg, hanem a kiilonb6z6 referenciacsoportok is jelentds befolyast gyakorolnak.
A referenciacsoportok azok a kozosségek, amelyekhez a fogyasztok tartozni ki-
vannak, és melyek normait, dontési alapelveit kovetik (Bauer—Beracs 1992). Egy
csaladon beliil az a személy, aki a bevasarlast végzi, nagy befolyassal lehet a hdz-
tartasban résztvevok élelmiszer-fogyasztasi szokasaira. A fogyasztoi csoportokat
informalis, formalis és referenciacsoportokra oszthatjuk (Kotler 2006; Kroeber-
Riel-Trommsdorff 1973). Az informalis csoportok, mint a csalad és barati kor,
erds kozosségi érzetet kdzvetitenek, és jelentds hatdssal vannak a fogyasztdi ma-
gatartasra, szocializacios mintakat adva az uj vasarloknak (Hofmeister-Toth—T6-
rocsik 1996).

A felsoroltak mellett fontos figyelembe venni az egyének személyes nor-
mait is, amelyek szintén nagy hatassal lehetnek viselkedésiikre és dontéseikre.
A személyes norma az egyén belsd meggy6zodésére utal, mely szerint egy adott
tevékenység helyes vagy helytelen. Ez a koncepcié szamos belsé hitrendszerre,
érzésre épiil, mint példaul a bintudat, az erkdlcsi kotelezettségérzet vagy felelds-
ségvallalas, valamint az értékek és alapelvek, és altalaban ezeknek az elemeknek a
kombinacidjaként keriil mérésre (Bamberg et al. 2007; Shin et al. 2018; Visschers
et al. 2016). A személyes normdk és a tarsadalmi normak kozotti legfontosabb
kiilénbség az, hogy mig a tdrsadalmi normakat a kdrnyezeti kontextus és a per-
cepcids elvarasok formaljak, addig a személyes normak a belsé hitrendszereken
alapulnak (Bamberg et al. 2007).

Fontos megérteni azt, hogy az olyan tényezdk, mint az attitiid €s az imazs,
milyen hatdssal vannak az élelmiszer-vasarlasi magatartasra. Az attitiid és az
imazs a tanulds eredményeként alakulo, egy adott objektummal kapcsolatos is-
meretek, érzelmek és tapasztalatok Osszessége (Horvath 1996). Az attitid és az
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imazs kialakitasaban az adott élelmiszertermék markaja jatszik nagy szerepet. Az
imazs a termék-, marka- és cégkép megjelenési formaiban kiilonboztethetd meg,
az alap- és kiegészit hasznossagi jellegii tényez6k mentén (Totth 1998). Minél
pozitivabb markaimazs él egy fogyasztd fejében egy adott élelmiszertermékrol,
annal pozitivabb az attitiidje irdnta, és annal nagyobb az esélye annak, hogy va-
sarolni fog.

Az attitidok és az imazsok megértése kulcsfontossagu a fogyasztoi maga-
tartas elemzéséhez, de ugyanilyen fontos figyelembe venni a kockazatérzetet is,
amely szintén jelent6s befolyassal bir a vasarlasi dontésekre. Az élelmiszerrel
kapcsolatos kockazatvallalas a bizonytalansag észlelését és a kockazat értékelését
jelenti, ami a biztonsagi és mindségi szempontokat €rinti. A fogyasztok kocka-
zatcsokkentd stratégidkat alkalmaznak a kockazatok enyhitésére, igy példaul jol
ismert markat vagy arcsokkentett terméket vasarolnak, informaciot gyijtenek a
vasarlas elott (Cox 1967). Ha a fogyasztd gy érzékeli, hogy a termék megva-
sarlasa barmilyen (pl. egészségiigyi, kdrnyezeti) kockazattal jar, kisebb eséllyel
vasarolja meg azt (Cox 1967).

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a fogyasztéi magatartast szamos ténye-
z6 befolyasolja, beleértve a kulturalis és vallasi eléirasokat, a referenciacsoportok
normait és az egyéni, személyes normakat. Az attitlidok és az imazsok, valamint
a kockazatérzetek szintén jelentds hatassal birnak az ¢lelmiszer-vasarlasi donté-
sekre, ezért a fogyasztoi preferencidk megértése érdekében fontos ezeket a ténye-
zOket figyelembe venni.

Fogyasztok szegmentaldasa a husfogyasztas szempontjabol

A piaci szegmentacio kulcsfontossagl eszkoz a fogyasztoi szegmentumok
igényeinek és szokasainak megértésében, ami a husfogyasztas teriiletén is alkal-
mazhat6. A piaci szegmentacio a fogyasztok heterogén csoportjainak azonosita-
sa és profilozasa, amelyek sziikségleteik és igényeik tekintetében kiilonboznek
egymastol (Kotler—Keller 2012). A szegmentalas a hisfogyasztas szempontjabol
hasonl6 elveken alapszik, mint a hagyomanyos szegmentalas esetében, példaul az
attitlidok és a normak szerint (Verain et al. 2022) vagy a hedonista hozzaallason
keresztiil (Knaapila et al. 2022). A szegmentalas soran felhasznalt valtozok koziil
gyakran el6fordulnak olyan tényezdk, mint az attitid, a személyes normak, a hus-
fogyasztas sziikséglete, a kornyezetre gyakorolt hatas, a szokasok eréssége vagy
a husfogyasztassal kapcsolatos pozitiv és negativ érzések (Verain et al. 2022;
Gotze—Brunner 2021; Onwezen—van der Weele 2016). Szegmentalasi valtozoként
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megjelenik a hus tipusa, vagy vasarlas esetén a termék csomagolasa, a fogyasztas
élménye, a fogyasztds mennyisége és az, hogy a fogyasztok mennyire szeretik a
huskészitményeket (Grasso et al. 2021; Spi¢ka—Naglova 2022; Thies et al. 2023).
A vizsgalt tanulmanyok minden esetben a fogyasztasi preferencidk szerint oszta-
lyoztak a valaszadoikat. A kialakitott szegmentumokat megfigyelve Knaapila et
al. (2022) szerint (1. tablazat) fel lehet 6ket osztani a Huspozitivakra (MeatPos),
azaz azokra, akik aktivan és pozitivan allnak a hus fogyasztasdhoz, a Husprefe-
rencia (MeatPref) szegmentumra, akik preferaljak a hust, de nyitottak mas lehe-

1. tablazat. Husfogyasztasi szegmentumok csoportositasa

Szegmentum |Forrés
MeatPos (Huspozitiv)
Kényszeres husevok Verain et al. 2022
Huskedvelok Verain et al. 2022
Kompromisszumot nem koté husevék Gotze—Brunner 2021
Prémium vorés hus kedvel6k Thies et al. 2023
Sertés- és marhahtiis-hagyomanyorzok Thies et al. 2023
Nehéz hiisfogyasztok Grasso et al. 2021
MeatPref (Huspreferencia
Mérsékelt hiisevok, akik hajlandoak helyettesiteni a hiist ~ |Gotze—Brunner 2021
Kornyezettudatos, rendszeres husevok Gotze—Brunner 2021
Kényelmi szempontokat figyelembe vevo sertéshtisvasarlok | Thies et al. 2023
Kozépsulyos husfogyasztok Grasso et al. 2021
BothPos (Mindketté Pozitiv)
Potencidlis flexitaridnusok Verain et al. 2022
Tudatos flexitarianusok Verain et al. 2022
Kornyezet- és egészségtudatos hiisevok Gotze—Brunner 2021
Kiizd6 fogyasztd Onwezen—van der Weele 2016
NoPos (Nincs Pozitiv)
Ko6z6mbos, de mérsékelt husevok Gotze—Brunner 2021
K6z0mbos fogyasztok Onwezen—van der Weele 2016
MaPref (Husalternativa Preferencia)
Tudat alatti flexitaridnusok Verain et al. 2022
Konnyi husfogyasztd Grasso et al. 2021
MaPos (Husalternativa Pozitiv)
Kiilonboz6 mddon kiizd6 fogyasztok Onwezen—van der Weele 2016
Megkiizd6 fogyasztok Onwezen—van der Weele 2016
Stratégiai ignoralo fogyasztok Onwezen—van der Weele 2016
Kornyezet- és egészségtudatos huskeriilok Gotze—Brunner 2021

Forras: sajat szerkesztés
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tdségekre is, a Mindketto pozitiv (BothPos) szegmentumra, akik pozitivan allnak
a htshoz és a husalternativakhoz egyarant, a Husalternativa preferencia (MaPref)
szegmentumra, akik a husalternativakat preferaljak a hus fogyasztasaval szem-
ben, és a Husalternativa pozitiv (MaPos) szegmentumra, akik pozitivan allnak a
husalternativakhoz, de nem zark6znak el a hus fogyasztasatol sem.

Osszegezve, a vizsgalt tanulmanyok a piaci szegmenticid segitségével
azonositjak és profilozzak a fogyasztéi szegmentumokat a husfogyasztas terén
(2. tablazat). A vizsgalt tanulméanyok hasonld eredményekre jutottak, kiemelve a
husfogyasztas kiilonbdz6 csoportjait.

2. tablazat. A husfogyasztas témaju tanulmanyok 6sszegzése

Szegmentalishoz felhasznalt

Tanulmany Moédszertan valtozék

Orszag: Hollandia

Onwezen-—van |\ ¢2-3200 f5

— Negativ érzelmek;

der Weele Hiis: marhahs, disznohus, - lﬁlajlyandéség az ignorélésra;
2016 , — Erzékelt felelésség.
baromfihtis
— A szokas ereje;
— Husalternativakhoz valo
hozzaallas;
Gétze—Brunner Or.szég: Svéj”c - H1:1s mellf?tti' tényejzc’ik;
2021 Minta: 561 6 — Hus elleni tényezok;
Hus: husalternativak — Kornyezetbarat;
— A htsfogyasztas
csokkentésének szandéka;
— Husrél valo lemondas nélkiili.
Orszag: Finnorszag, Egyesiilt
Kiralysag, Hollandia, Portugalia,
Grasso et al.  |Spanyolorszag, — Fétt hus fogyasztasa;
2021 Minta: 2500 {6 (65 év felett) — Huskedvelési pontszam.

Hus: marhahus, disznohus,
baromfihus, tenger gyliimolcsei

Orszag: Finnorszag,

Minta: 550 (Y generacid)
Knaapila et al. |His: marhahus, disznohus,
2022 baromfihus, tenger gytimolcsei,
feldolgozott hiiskészitmények,
husalternativak

— Hedonisztikus tonusok
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Szegmentalashoz felhasznalt

Tanulmany Moédszertan valtozék

— Személyes norma kevesebb hus

fogyasztasara;

— A kevesebb hus pozitiv

egészségligyi hatasainak

érzékelése;

. Orszag: Hollandia - Hl,lsfogyaszt,as st'atl,lszaé

Verain et al. . " — Husmentes étel értékelése;
Minta: 3232 {6 . PR

2022 , ., — Husfogyasztas sziikséglete;
Hus: husalternativak i o s .

— Kornyezet- és allatbaratsag

fontossaga;

— Allatok mint husforrs nem

kedvelése;

— A hus nem dréaga;

— A hus megéri a pénzét

Orszag: Csehorszag,

Spicka— Minta: 992 & :}’;Z‘;:h;{:geglzé’; Sk
Néglova 2022 |Hus: marhahus, disznohus,  apasziaiati jel emzok,
, — Ertékek valtozok
baromfihus

Orszag: Németorszag,
Minta: 11487 f6

Hus: disznohus, marha- és borjtihus, — Hustipus
baromfi, diszn6 és marha keverék,
baranyhus, voros his, masfajta husok

Thies et al.
2023

Husfogyasztasi statisgtikak Eurépaban

A romaniai husfogyasztas mértékének megértése érdekében 6sszehasonlitot-
tuk az egyes eurdpai orszagok adatait. Az eurdpai orszagok adatainak vizsgalata
indokolt, mivel egyrészt az eurdpai étkezési kultira hasonlosagot mutat a Ro-
maniaéval, masrészt a Greenpeace ajanlasai Europara vonatkoznak, igy relevans
Romania helyzetének dsszevetése mas eurdpai allamokéval.

Az Our World Data adatai (2023) alapjan az Eurdpai Unio6 28 tagorszagaban
1990-ben a heti husfogyasztas atlagosan fejenként 1165 gramm volt, ami 2018-
ra 1297 grammra, azaz 11,28%-kal ndvekedett (3. tablazat). Figyelembe véve a
fenntarthatosagi ajanlasokat (300 gramm/fé/hét), a heti husfogyasztas 1990-ben
288%-a, 2018-ban pedig 332%-a volt az ajanlott Osszegnek. Az egészségiigyi
ajanlasokat tekintve (500 gramm/fé/hét) az lathatd, hogy az EU 28 tagallama
1990-ben az ajanlott mennyiség 133%-4at fogyasztotta, mig 2018-ra mér a 159%-
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at. Az EU legnagyobb husfogyasztojanak jelenleg Spanyolorszag szamit, ahol
2018-ban egy 6 hetente atlagosan 2064,18 grammot fogyasztott, ami az 1990-es
1789 grammbhoz képest 15,46%-0s névekedés. Spanyolorszagban 2018-ban a fenn-
tarthatdsag szempontjabol ajanlott hlismennyiség 588,1%-4t és az egészségiigyileg
ajanlott mennyiség 312,8%-at fogyasztottak el. Az EU legkisebb husfogyasztoja
Bulgaria, ahol 2018-ban egy f6 hetente atlagosan 1140,98 grammot fogyasztott,
ami az 1990-es fogyasztashoz képest 5,09%-os csokkenést jelent, de még ott is a
fenntarthatosag altal ajanlott mennyiség 280,3%-at, valamint az egészségiigyileg
ajanlott mennyiség 128,2%-at fogyasztottak. Az EU legnagyobb gazdasagaban, N¢é-
metorszagban 2018-ban a heti atlagos fogyasztas fejenként 1558,03 gramm volt,
ami az 1990-es 1833 grammhoz képest egy 15,04%-os csokkenés. Németorszagban
a fenntarthatdsag ajanlott mennyiségének 419,3%-at fogyasztottak 2020-ban, és az
egészség szempontjabol ajanlott mennyiség 211,6%-at.

3. tablazat. Euroépai husfogyasztasi trendek

Romania

Spanyolorszag

Németorszag

Valtozas
(%)

Fogyasztas
wekdk

Fogyasztas

Fekdek

(%)

Valtozas

Fogyasztas

Valtozas
(%)

Fedkkek

1990

1437,70

1787,84

1833,93

2018

-13,96
1237,05

2064,18

15,46

-15,04
1558,03 >0

300 g *

3123

588,1

419,3

500 g **

147,4

312,8

211,6

Kiilonbség
(%)***

0,00

-66,86

-25,95

Bulgaria

EU28

Fogyasztas
dedekek

Valtozas
(%)

Fekkek

Fogyasztas

Valtozas

(%)

1990 1202,17

-5,09

1165,50

2018

1140,98

1297,01

11,28

300 g *

280,3

3323

500 g **

128,2

159,4

Kiilonbség
(%)***
*a 300 gramm meghalad

kifejezve;
** az 500 gramm meghaladasa az egészségligyileg ajanlott mennyiség szerint %-ban
kifejezve;
*#%* Romania és a vizsgalt orszagok kozotti 2018-as kiilonbség %-ban kifejezve;

7,77 -4,85

4sa a fenntarthatdsag szerinti ajanlott mennyiség szerint %-ban

**** Heti fejenkénti fogyasztas
Forras: sajat szerkesztés az Our World Data (2023) adatai alapjan
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Husfogyasztasi statisztikak Romanidaban

Romaniaban 2018-ban heti 1237,05 gramm hust fogyasztott atlagosan egy
6, ami az 1990-es 1437 grammhoz képest 13,96%-os visszaesést jelent. A fenn-
tarthatosdg szempontjabol ajanlott hismennyiség 312,3%-at, az egészségiigyi-
leg ajanlott husmennyiség 147,4%-at fogyasztottak el 2018-ban Roménidban,
66,86%-kal kevesebbet, mint Spanyolorszagban, 25,95%-kal kevesebbet, mint
Németorszagban, 7,77%-kal tobbet, mint Bulgariaban, és 4,85%-kal kevesebbet,
mint az EU28 tagorszagaiban egy f0 altal elfogyasztott heti atlagos husmennyiség
(Our World Data 2023).

Az Our World Data adatai nem egyeznek meg pontosan a Roman Nemzeti
Statisztikai Hivatal (INS), valamint az Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Kutato-
intézet (Institutul de Cercetare pentru Economia Agriculturii si Dezvoltare Rurala)
altal kozolt, husfogyasztasra vonatkozoé adatokkal. Az Our World Data adatai sze-
rint 2020-ban a heti atlagos fogyasztas 1259 gramm/f6 volt, az INS adatai szerint
824 gramm/f6. Az INS adatai alapjan Romaniaban 2020-ban egy f6 havonta atla-
gosan 322 gramm marhahust, 1352 gramm disznohust, 1629 gramm baromfihtist
és 1406 gramm feldolgozott huskészitményt fogyasztott. Ezek heti mennyiségekre
atszamolva 72 gramm marhahtist, 295 gramm disznohust, 367 gramm baromfihtist
¢és 317 gramm feldolgozott huskészitményt jelentenek. A feldolgozott huskészitmé-
nyek esetében nincs kifejtve, hogy pontosan milyen alapanyagokat tartalmaznak.
Az INS adatai alapjan Romdanidban a vords hiisokbol, azaz marhabdl és disznobol
havonta fejenként 1674 grammot fogyasztanak, ami heti fogyasztasra atszamolva
378 grammot jelent, ami 78 grammal meghaladja az ajanlott 300 grammot, és ebbe
nem tartoznak bele azok a feldolgozott huskészitmények, amelyek elkészitéséhez
szintén hasznalhatnak marhat vagy disznohust. Kiemelend6, hogy a baromfihtisok
eléallitasa nem jar annyi metankibocsatassal, mint a vords husoké, és a huskészit-
mények koziil a legfenntarthatobbnak szamit, mégis az eléallitasa nagy mennyiség-
ben ugyanigy szennyezéssel jar. Az INS adataibdl kideril, hogy 2020-ra 2010-hez
képest a marhahusfogyasztas 0,9%-kal csokkent, a disznohusfogyasztas 49,6%-kal
nétt, a baromfihus-fogyasztas 7,2%-kal nétt, és a feldolgozott huskészitmények fo-
gyasztasa 31,6%-kal novekedett. Bar az dsszhtisfogyasztas Romaniaban 2020-ra
2010-hez képest csak 7%-kal novekedett, a disznohus esetében, amely az egyik
legnagyobb szennyezd, 49,6%-os volt a novekedés (Marin—Ilie 2022).

Figyelembe véve a fenntarthatdésag szempontjabol ajanlott hiismennyisé-
geket, a husfogyasztast csokkenteni kellene Romaniaban. A csokkentés mértéke
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fligg a referenciastatisztikaktol: az INS adatai alapjan a heti fogyasztott mennyi-
séget 78 grammal (csak vords hiisok esetében) kellene csokkenteni, mig az Our
Word Data adatai alapjan 959 grammnyi csokkentés lenne sziikséges (minden
hustipusra). Az egészségiigyi ajanlasok szerint a htisfogyasztast heti 759 grammal
kellene csokkenteni az Our World Data adatai alapjan. Ugyanakkor az INS altal
megadott heti 378 grammos fogyasztas nem Iépi tul a WHO altal javasolt maxi-
mum 500 grammot.

Husfogyasztasi szokdsok Romaniaban

A kovetkezékben vizsgaljuk meg a hisfogyasztasi szokasokat. A kultara-
kon belill az ételnek mindig is kulcsfontossagu helye és kdzponti szerepe volt
(Crowther 2018). Az étel a kulturalis azonossag kozponti pillére is, mivel a ha-
gyomanyos konyha 6roksége tovabbitddik a kovetkezd generaciokra, és a kiilon-
boz6 kulturalis csoportok élelmiszer-valasztasai szorosan kapcsolodnak az etni-
kai viselkedéshez és vallasi hithez (Almerico 2014).

Barmely kultiraban a hagyomanyos ételeket a torténelem és az életmod
kifejezéjének tekintik (DeSoucey 2010). Azonban az, hogy az ételek hagyoma-
nyosak, nem feltétleniil jelenti azt, hogy egészségligyi elénydket is nyujtanak
(Weichselbaum et al. 2009). Néhany eurdpai orszagban, ahol a hagyomanyos
konyha gazdagabb husban és zsirban, a hagyomanyos ételek altalaban kevésbé
egészségesek, legalabbis a jelenlegi taplalkozasi ajanlasok szempontjabol (Al-
bayrak—Gunes 2010).

A vallasi szokasok és hitrendszer hatdsa a hagyomanyos ételekre (Goldstein
et al. 2005) a roman hagyomanyos ¢élelmiszermintaban is megfigyelhetd. A val-
las kiemelked6 szerepet jatszik a roman tarsadalomban, 1athato, hogy az egyhazi
iinnepek id6vel hozzéjarultak a roman gasztronémiai kultira gazdagitasahoz, a
kiilonféle tinnepi ételek sokféleségén keresztiil (Roman 2013). Bar a hagyoma-
nyos élelmiszer-fogyasztasi modellre Romaniaban mindig a husalapt termékek
és zsirok magas fogyasztasa volt jellemz0, elédeink mégis egészségesebb életet
¢ltek, és az elhizés szinte ismeretlen volt (Stroia et al. 2011).

A husalapu étrend tehat a kultiraba gyokerezé multtal rendelkezik Romani-
aban, ezért ennek megvaltoztatasa kihivast jelenthet a piaci szerepldk szamara.

A kutatas célja és mdédszertana
A jelen tanulmany egy olyan nagyobb kutatdsi projekt részeként valdsult
meg, amely a htiisfogyasztas csokkentésének a szandékat vizsgalja. A tanulmany
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célja, hogy szegmentalja a romaniai lakossagot a husfogyasztas csokkentésével
szembeni attitlid és magatartasi szandék alapjan.

Minta és adatgyiijtés

Az adatgytijtés 2024. 01. 26. és 2024. 03. 11. kozott zajlott Roméniaban. Az
online kérddivet kiilonbozd kozosségi média csoportokban, valamint a Transte-
lex, a Vasarhely.ma, a Szabadsag és a Székely Hirmondo médiumok altal osztot-
tuk meg, tovabba 48 egyetemi hallgat6 bevont a kutatasba fejenként 5 személyt.
A kérdbives adatgylijtés lezartaig 612 valasz érkezett, amelyekbdl a hianyos vala-
szok, valamint a htst egyaltalan nem fogyaszto személyek kizarasa utan 587 érvé-
nyes valasz maradt (4. tdblazat). Az adatfeldolgozast az IBM SPSS 25 statisztikai

program segitségével végeztiik el.

4. tablazat. A minta jellemzése

Demografiai Gyakorisig Relativ Demografiai Gyakorisig Relativ
adatok gyakorisag (%) adatok gyakorisag (%)
Nem (N=587) Havi nett6 kereset (N=587)
Férfi 240 40,90% Nincs keresete 157 26,70%
N6 347 59,10% <2300 RON 86 14,70%
Eletkor (N=587) 2301-4000 RON 141 24,00%
20 évnél fiatalabb 44 7,50% 4001-5000 RON 81 13,80%
21-30 év kozott 303 51,60% 5000 RON felett 122 20,80%
3140 év kozott 69 11,80% Foglalkozas (N=587)
41-50 év kozott 87 14,80% Kozépiskolas 17 3%
51 évnél id6sebb 84 14,30% Egyetemista 189 32%
Lakhely (N=587) Alkalmazott 290 49%
Varos 393 67,00% Villalkozo 49 8%
Vidék 194 33,00% Munkanélkiili 16 3%
Végzettség (N=587) Nyugdijas 26 4%
Liceum 229 39,00% Hany gyereke van? (N=587)
Posztliceum 34 5,80% Nincs gyereke 399 68,00%
Egyetem 167 28,40% 1-2 gyerek 156 26,60%
Mesterképzés 138 23,50%|Tobb mint 2 32 5,40%
Doktori képzés 19 3,20%

Forras: sajat szerkesztés

Adatelemzés
A szegmentalasi eljaras elvégzéséhez hierarchikus klaszterelemzést (Sajtos—
Mitev 2007) végeztiink azzal a céllal, hogy meghatarozzuk a lehetséges klasz-
terszamokat. A szakirodalom attekintése alapjan a hierarchikus klaszterelemzést
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hasznaltak a leggyakrabban (G6tze—Brunner 2021; Knaapila et al. 2022; Verain
et al. 2022), ezért jelen kutatasban is ezt a modszert valasztottuk. A klaszterelem-
z¢ést az attitlidre és a husfogyasztas csokkentésének a szandékara vonatkozo val-
tozok alapjan végeztiik el. Azért az attitiid és a szandék kérdéssorok alapjan lettek
meghatarozva a klaszterek, mert azok alapjan lehet a legidealisabban mérni a va-
laszadok szandékat a hustermékek fogyasztasanak tervezett csokkentése iranya-
ban. Elsé Iépésben a kiugro értékeket vizsgaltuk és zartuk ki a Nearest neighbour
madszer segitségével, az elemzést a Ward-modszerrel végeztiik el (Sajtos—Mitev
2007). A klaszterek szamanak meghatarozasa érdekében megvizsgaltuk a klasz-
terek Osszevonasanak sorrendjét és a koefficiensek novekedésének mintazatat.
Jelent6s ugrés az utolsd két klaszter Osszevondsakor volt megfigyelhetd, igy a
két- és haromklaszteres megoldas tiint a legidealisabbnak. A klasztereket elmen-
tettiik kett6-, harom- és négyklaszteres megoldassal is annak érdekében, hogy a
szoras €s a homogenitas megvizsgalasaval be lehessen azonositani a legmegfele-
16bb klaszterszamot. A haromklaszteres megoldas tiint a legjobbnak, mert a klasz-
tereken beliili szoras alacsonyabb, mig a klaszterek kozotti tavolsag nagyobb volt
a tobbi klaszterszdmhoz képest. Ez a megoldas biztositotta a legjobb egyensulyt
a klaszterek homogenitasa és heterogenitasa kdzott, mikdzben a tovabbi klaszte-
rek bevezetése mar nem eredményezett jelentds javulast a szorasok tekintetében.
A két- és négyklaszteres megoldas esetében a szdrasok tobb esetben is elérték az
1,6-0s, valamint az 1,7-es értéket is.

Annak érdekében, hogy a kialakitott klasztereket jellemezni lehessen, a
klasztereket és a szegmentaldsi valtozokat Kruskal-Wallis- és Khi-négyzet-tesz-
tek (Sajtos—Mitev 2007) segitségével hasonlitottuk dssze.

Eredmények

A husvasarldsi szokdsok

Azzal kapcsolatban, hogy a valaszadok milyen huskészitményeket vasarol-
nak, megallapithato, hogy a kitoltok a leggyakrabban a baromfihusokat fogyaszt-
jék, utana kovetkeznek a feldolgozott huskészitmények, és harmadik helyen
szerepelnek a vords husok, legritkabban pedig a tenger gylimoélcseit fogyasztjak
(1. 4bra). Kiemelendd, hogy nem a vords hus a legnépszertibb huskészitmény,
mégis a valaszadok 40%-a hetente tobbszor is fogyasztja. Feldolgozott htiskészit-
ményeket, amelyek tartalmazhatnak voros htisokat is, a valaszadok 57%-a hetente
tobbszor fogyaszt.
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A huskészitmények vasarlasa esetén kimagasloan a legfontosabb tényezo a
termék frissessége (2. abra), azutan kovetkezik az ar, majd a gyartd, és végil a
termék bio eredete. A valaszadok az orszadgon beliilrél szarmazo termékeket pre-
feraljak, a termék nyomon kdvetése kevésbé szamit fontosnak.

3%

Tenger gyumalcsei (pl. hal, rék) 29%

Feldolgozott hiskészitmények (pl. sonka,

szalami) g b

I

Vordshusok (pl. marha, disznd, bérdny) &4 36% l4%

Baromfihusok (pl. csirke, kacsa)

52% B 2%
2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S0% 100%

mSoha mHavonta parszor ® Heti 1 alkalommal Hetente parszor ® Minden nap

Forras: sajat szerkesztés
1. abra. Husfélék vasarlasanak gyakorisaga

Szdrmazasi hely orszagon kiviil 17.9% 15.2% R 16.7%
Atermék nyomon kévetése 16.5% 14.0% BEU%E 16.5%
Szdrmazasi hely orszagon beliil 14.7% 16.0% RN 19.1%
EI 12.4% 16.7% 17.5% 14.3%
Gyarté 16.2% 19.8% 18.9%

43%
A 95% 12.3% 15.8% 24.2% 21.0%

0.7% 3.1%

Frissesség 7 3% G0 64.1%
1.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%100.0%

Forras: sajat szerkesztés
2. abra. Husvasarlas esetén fontos tényezék
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A valaszok alapjan megallapithato (3. dbra), hogy a husvasarlast megel6z6-
en a legnépszeriibb informacioforrasok a csalad és baratok, utana kovetkezik a
Facebook, a TV és a Google. Az ijsag és az Instagram a Google utan kovetkezik,
a legnépszeriitlenebb a csaladorvostol vald informalodas.

25.0%  22.8%

o0 19.4%
15.0% 13.7%  130%  12.9%
10.0% 8.1% 2 4%
5.0% I 2.8%
"§’ N 3 <A 2 o &

0.0%
o
& o P °
& & 8
‘(‘b \(\“’ (JL?)\
Forrdas: sajat szerkesztés

3. abra. Husvasarlast megel6zéen felhasznalt informaciéforrasok

A legnépszeriibb beszerzési hely a szupermarket, a masodik a hentes, a har-
madik a hipermarket, a negyedik opci6 a sajat termelés, azt koveti a termeloktol
vald kozvetlen beszerzés, és a legkevésbé népszerii a sarki kisbolt (4. abra).

25.0%

22.1% 21.8%
20.0%
16.5%
15.0% 14.4%
: 12.8% 12.3%

10.0%

5.0%

0.0%

Supermarket Hentes Hypermarket Sajat Direkt a  Sarki kis bolt

termelés termel§tél
vasarolom

Forrdas: sajat szerkesztés
4. abra. A hustermékek beszerzési helyei
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Klaszterelemzés

AKklaszterelemzés alapjan harom klasztert hataroztunk meg, amelyeket a hus-
fogyasztas-csokkentéssel szembeni attitiid alapjan neveztiink el. Az elsd klaszter
a ,,Csokkentést ellenzok™ nevet kapta, ez a szegmentum a valaszadok 28,8%-at
teszi ki. A masodik klaszter a ,,Csokkentést elfogadok™, és 29,81%-ot képeznek
a megkérdezettekbdl. A harmadig klaszter neve a ,,Semlegesek”, €s 0k képezik a
megkérdezettek 41,39%-4t.

Az eredmények azt mutattak, hogy a harom klaszter hatarozottan kiilonbo-
zik egymastol a husfogyasztas csokkentésére vonatkozo attitiiddel és szandékkal
kapcsolatos kérdéseket illetden (5. tablazat). Mivel a vizsgalt tanulméanyok koziil
egyik sem koncentralt célzottan a hlisfogyasztas-csokkentési szandékra, nem ju-
tottak hasonld haromklaszteres megoldasra. Egy esetben azonositottak egy kifeje-
zetten husellenes szegmentumot, itt a szegmentalashoz kialakitott valtozok kozott
talalhatd az attitiid, valamint az ugynevezett husellenes (Contra meat) valtozo
(Go6tze—Brunner 2021).

5. tablazat. Végso klaszterkozpontok, amelyek a hisfogyasztas csokken-
tésének szandéka és attitiidje kozotti eltéréseket jelzi a klaszterek kozott

Csokkentést | Csokkentést
Viltozok ellenz6ék elfogadok
Atlag | N Atlag| N Atlag| N

Semlegesek Sig.

Attitid
J6 Otletnek tartom csokkenteni a voros
és feldolgozott hisok fogyasztasat.

1,53] 169| 6,33 175| 3,75|243|p<0,001

Tetszik a husfogyasztas csokkentésének
az Otlete.

Jot tenne szamomra, ha megprobalnam
csokkenteni a voros és feldolgozott 1,50 169| 6,21| 175| 3,67|243|p <0,001
husok fogyasztasat.
Magatartasi szandék

1,34] 169| 6,23 175| 3,22|243|p <0,001

Szandékomban all a voros és
feldolgozott hiis fogyasztasat heti egy 1,08 169| 5,66 175 2,57| 243|p<0,001
alkalomra csokkenteni.

Tervezem, hogy a jovében csokkentsem
a voros és feldolgozott htisok 1,14| 169| 5,79| 175| 2,68]243|p <0,001
fogyasztasat heti egy alkalomra.

Hajlando6 vagyok a voros és feldolgozott
hus fogyasztasat heti egyszeri alkalomra 1,10{ 169| 5,81| 175| 2,79| 243|p < 0,001
csokkenteni.

Forras: sajat szerkesztés




90 Darvas Andor — Alt Ménika-Anetta

A klasztereket olyan szegmentalasi valtozok alapjan hasonlitottuk Ossze,
mint a nem, az életkor, a végzettség, a havi nettd bevétel, a gyerekek szama, az
érzékelt egészségligyi eldnyok, a kornyezeti kovetkezmények, a vasarlas esetében
fontos tényezok, a bojt és hagyomanyok, valamint az intézetekbe vetett bizalom.
Az eredmények a 6. 7. és 8. tablazatban talalhatok.

A nemet vizsgalva az eredményeink alatamasztjak a vizsgalt tanulmanyok
eredményeit, azaz nem befolyasolja a husfogyasztasi preferencidkat (Grasso et
al. 2021; Spi¢ka-Naglova 2022; Thies et al. 2023), ami a jelen tanulmanyban azt
jelenti, hogy nem befolyasolja azt, hogy valaki szeretné-e csokkenteni a husfo-
gyasztasat, ugyanis a Csokkentést elfogadok szegmentumban nagyobb aranyban
fordulnak el6 ndk.

Az ¢életkor esetében nem mutathato ki szignifikdns kapcsolat, vagyis a kiala-
kitott szegmentumok életkor szerinti dsszetétele nem kiilonbdzik, amit alatdmasz-
tanak a husfogyasztasi preferencidkban végzett korabbi kutatasok eredményei is
(Grasso et al. 2021; Knaapila et al. 2022).

Az iskolai végzettséget tekintve kimutathatd, hogy a husfogyasztas csokken-
tését elfogadok kozott nagyobb a magasabb végzettségli személyek aranya; ez a
kapcsolat egy korabbi kutatas esetében is beigazolodott (Knaapila et al. 2022).

A havi nettd bevétel esetében szignifikans negativ kapcsolat mutathatd
ki a huscsokkentési attitiddel szemben. A magas jovedelemmel rendelkezék
csokkentést ellenzk, mig az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezdk elfoga-
dobbak. Ez az eredmény megerdsiti a korabbi kutatasok eredményeit (Thies
et al. 2023).

A gyerekek szama és a klaszterekhez valo tartozas kozott az eredményeink
szerint nincs szignifikans kapcsolat, ami szembemegy azzal, amit Thies et al.
(2023) témat illetden allitanak. Ennek egyik oka az lehet, hogy mig Thies és tar-
sai 11 487 valaszadobol allo mintaval rendelkeztek, a jelen kutatas mintaja sokkal
kisebb és a csaladméretek szempontjabol nem reprezentativ.

Az érzékelt egészségiigyi elényok és a kialakitott klaszterek kdzott minde-
gyik allitas esetében szignifikans kapcsolat figyelhetd meg. Az eredmény alapjan
az a kovetkeztetés vonhato le, miszerint a csokkentést elfogadok egyetértenek
azzal, hogy egészségesebb a husfogyasztas csokkentése, a csokkentést ellenzok
nem értenek egyet azzal, hogy egészséges lenne a husmennyiség csokkentése, a
semlegesek pedig ingadoznak a két allitas kozott.
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6. tablazat. A klaszterek demografiai profilja

Valtozok Cse(;:(e l::(,l;lf“ C:;ﬁ::gzit Semlegesek Sig.
Nem
Férfi 57,4% 28,6% 38,3% p<0,001
N6 42,6% 71,4% 61,7% ’
Eletkor

20 évnél fiatalabb 6,5% 5,7% 9,5%

21-30 év kozott 55,0% 46,3% 53,1%

31-40 év kozott 10,1% 13,1% 11,9%| p>0,05
41-50 év kozott 14,8% 16,6% 13,6%

51 évnél id6sebb 13,6% 18,3% 11,9%

Végzettség

Liceum, posztlicealis képzés 48,5% 32,0% 51,4%

Egyetemi alapképzés 27,8% 34,9% 24,3%| p<0,05
Mesterképzés és doktori képzés 23,7% 33,1% 24.3%

Havi netto bevétel

Nincs havi keresetem 27.2% 16,6% 33,7%

Kevesebb mint 2300 RON 14,8% 18,3% 11,9% p<0,001
2301 RON - 4000 RON 16,6% 28,6% 25,9% ?
4001 RON felett 41,4% 36,6% 28,4%

Gyerekek szama

Nincs gyerekem 70,4% 62,3% 70,4%

1-2 22,5% 32,6% 25,1%

3-4 6,5% 4,6% 3,7%| p>0,05
4-5 0,0% 0,6% 0,4%

Tobb mint 5 0,6% 0,0% 0,4%

Forras: sajat szerkesztés

A kornyezeti kovetkezmények kérdéscsoport mindhdrom allitdsa szignifi-
kans kapcsolatban all a kialakitott klaszterekkel: azon személyek, akik aggddnak
a kornyezetért, hajlandobbak csokkenteni a husfogyasztasukat, mint azon szemé-
lyek, akik nem aggodnak érte.

A kialakitott klaszterek, valamint a vasarolni kivant histermékek ara kozott
szignifikans kapcsolat van: az ar a csokkentést elfogadd szegmentumnak a leg-
fontosabb.

A szarmazasi hely és a klaszterek kozott minden esetben szignifikans kapcso-
lat mutathato6 ki. A hazai szarmazasu hus esetében az atlagok a 4-es (semleges) és
az 5-0s (enyhén pozitiv) értékek kdzott mozognak: az elfogadok korében 4,54, a
semlegeseknél 3,99, az ellenzoknél pedig 3,92. A kiilf6ldi szarmazast his esetében
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7. tablazat. A klaszterek és az érzékelt egészségiigyi eléonyok, valamint
a kornyezeti kovetkezmények kozotti kapcsolat

Csokkentést | Csokkentést
Viltozok ellenzék elfogadok
Atlag | N | Atlag | N Atlag| N

Semlegesek Sig.

Erzékelt egészségiigyi elonyok

Ugy gondolom, hogy a vords és
feldolgozott husok fogyasztasanak
heti egyszeri mennyiségre vald 2,69( 169 5,73| 175 4,14| 243|p < 0,001
csokkentésével csokkenthetném a telitett
zsirsavak bevitelét az étrendembe.

Ugy gondolom, hogy a vords és
feldolgozott husok fogyasztasanak heti
egyszeri mennyiségre valo csokkentése
segithet a testsulyom ellendrzésében.

2,28( 169 5,17 175 3,76| 243| p < 0,001

Ugy gondolom, hogy a vords és
feldolgozott hus fogyasztasanak
heti egyszeri mennyiségre valo 2,491 169 5,85| 175 4,04| 243|p < 0,001
csokkentése segithet a betegségek (pl.
szivbetegségek, rak) megeldzésében.

Hiszem, hogy a voros és feldolgozott
husok fogyasztasanak heti egyszeri
mennyiségre val6 csokkentése segithet
az egészségem megdrzésében.

2,35/ 169 5,80( 175 3,94| 243|p < 0,001

Hiszem, hogy a vords és feldolgozott
husok fogyasztasanak heti egyszeri
mennyiségre valo csokkentésével
segithet abban, hogy fitt legyek.

2,17| 169 5,14 175 3,63| 243|p < 0,001

Kornyezeti kovetkezmények

Az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem
¢érdekében jobb, ha kevesebb voros és 1,75| 169 5,19| 175 3,30| 243|p < 0,001
feldolgozott hust fogyasztok.

Az allattenyésztés és a mezdgazdasag
az éghajlatvaltozas és a kdrnyezeti 1,52 169  3,98| 175| 2,70( 243|p < 0,001
problémak {6 okozdi.

A vegan vagy vegetarianus étrend
kornyezetbaratabb, mint a hist 1,56| 169 4,32| 175| 2,80| 243|p < 0,001
tartalmazo étrend.

Forrds: sajat szerkesztés
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az atlagok alacsonyabbak, kdzelebb a 4-es (semleges) értékhez: az elfogadok ese-
tében 4,18, mig a semlegeseknél 3,66, az ellenzoknél pedig 3,64. Ezek az értékek
azt jelzik, hogy a hazai szarmazast hiis minden klaszter szamara valamivel fonto-
sabb, mig a kiilfoldi szarmazast hust kevésbé részesitik elényben.

A klasztervaltozok és a termék bio eredetének fontossaga kozott is szignifi-
kans kapcsolat figyelheté meg. A termék bio eredete a csokkentést elfogadok
szamara a legfontosabb, a semlegesek szamara is fontos, a csokkentést ellen-
zOknek pedig a legkevésbé fontos.

A gyarto, a frissesség és a termék nyomon kdvetése esetében nem mutatha-
to ki szignifikans kapcsolat.

A kovetkezékben bemutatjuk a klasztereket.

A ,,Csokkentést ellenzok™ klaszterben (a valaszadok 28,8%-a) a férfiak do-
minalnak (57,4%). A klaszternek az attitiidje elutasito és a szandéka alacsony a
husfogyasztas csokkentésével kapcsolatban. A kornyezeti kovetkezményekkel
kapcsolatos allitdsokkal nem értenek egyet, ahogy azzal sem, hogy a husfo-
gyasztas csOkkentése jot tenne az egészségnek. A Csokkentést ellenzok szeg-
mentumba 6,5%-ban 20 évnél fiatalabb személyek tartoznak, 55% 21 és 30
és kozotti, 10,1% 31 és 40 kozotti, 14,8% 41 és 50 kozotti, valamint 13,6%
50 évnél idésebb. Végzettség szempontjabol 23,7%-nak a legmagasabb végzett-
sége a mester képzés vagy annal nagyobb, 27,8%-nak az egyetemi alapképzés
a legmagasabb végzettsége, és 48,5%-nak a liceum vagy posztliceum a legma-
gasabb végzettsége. Bevétel szerint a Csokkentést ellenzék 41,4%-a 4001 RON
felett keres, 16,6%-a 2301 és 4000 RON ko6zott keres, 14,8%-a kevesebb mint
2300 RON-t keres, és 27,2%-nak nincs havi bevétele. A csokkentést ellenzok
széamara az ar fontos, a szarmazasi hely (orszagon beliil vagy kiviil) nem fontos,
a gyarto és a frissesség nagyon fontos, a termék bio eredete és a termék nyomon
kovetése nem fontos. A bdjt szamukra nem fontos, mig a nemzeti hagyomanyok
fontosak. A legkevésbé a roman allamban biznak, viszont nincs nagy bizalmuk
az Europai Tanacsban, az Eurdpai Parlamentben és a WHO-ban sem. Tulnyomé
résziiknek (70%) nincs gyereke.

A ,,Csokkentést elfogadok™ klaszterben (a valaszadok 29,8%) a nék van-
nak talstlyban (71,4%). A csokkentést elfogadok szandéka a husfogyasztas
csokkentésével kapcsolatban magas ¢és attitiidje pozitiv. Egyetértenek azok-
kal az allitasokkal, miszerint a husfogyasztas karos a kdrnyezetre, és hogy a
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husfogyasztas csokkentése pozitiv hatassal lenne az egészségre. A csokkentést
elfogadoak 5,7%-a 20 évnél fiatalabb, 46,3%-a 21 és 30 év kozotti, 13,1%-a
31 és 40 kozotti, 16,6%-a 41 és 50 év kozotti, valamint 18,3%-a 51 évnél 1do6-
sebb. A legmagasabb végzettség szempontjabdl 32%-ban liceum és posztliceu-
mi végzettséggel rendelkeznek, 34,9%-ban egyetemi alapképzéssel és 33,1%-
ban mester vagy annal magasabb képzési szinttel. A havi bevételt vizsgalva
lathato, hogy az elfogadok 16,6%-anak nincs havi bevétele, 18,3%-a kevesebb
mint 2300 RON havi bevétellel, 28,6%-a 2301 és 4000 RON kozotti bevétel-
lel, mig 36,6%-a 4001 RON feletti havi bevétellel rendelkezik. A vasarlasnal
fontos tényezdk szerint a csokkentést elfogadoknak fontos az ar, a szarmazasi
hely, a gyartd, a frissessé€g, a termék bio eredete és a termék nyomon kovetése.
A csokkentést elfogadok szamara nem fontos a bojti idészak, viszont a nemzeti
hagyomanyok fontosak. A csokkentést elfogadok sem biznak a roman allam-
ban, viszont kdzepesen biznak az Eurdpai Tanacsban, az Eur6pai Parlament-
ben, valamint a WHO-ban.

A ,,Semlegesek” klaszterben (a valaszadok 41,4%-a) is a n6k domindlnak
(61,7%). A semlegesek 9,5%-a 20 évnél fiatalabb, 53,11%-a 21 és 30 év kozotti,
11,9%-a 31 és 40 év kozotti, 13,6%-a 41 és 50 év kozotti, valamint 11,9%-a
51 év feletti. A semlegesek 51,4%-anak a legmagasabb végzettsége liceum vagy
posztliceum, 24,4%-anak egyetemi alapképzés, és 37,6%-anak mesterképzés
vagy annal magasabb képzés. A havi nettd bevétel szerint 33,7%-anak nincs
havi bevétele, 11,9%-a 2300 RON alatt, 25,9%-a 2301 és 4000 RON kozott,
valamint 28,4%-a 4001 RON felett keres egy honapban. A hustermékek vasar-
lasa esetében a semlegesek szamara az ar fontos tényez0. Ami a hus szarmaza-
si fontossagat illeti, az orszagon beliil gyartott hustermékek atlagos értékelése
(3,99) kozelebb van a semleges tartomany felsé hatarahoz, mig az orszagon
kiviil gyartott termékeké (3,60) a semleges tartomany kozepe felé helyezke-
dik el. Mindkett6 az értékelési skalan a semleges és enyhén negativ tartomany
kozott talalhatd. A gyarto, a frissesség, a termék bio eredete fontos, viszont a
termék nyomon kdvetése kevésbé fontos a szegmensnek. A bojt a semlegesek
szamara nem fontos, viszont a nemzeti hagyomanyok igen. A semlegesek nem
biznak a romén allamban, az Eurdpai Parlamentbe és az Eurdpai Tanacsba ve-
tett bizalmuk a semleges és a negativ tartomany kozott van, a WHO-ban pedig
kozepesen biznak.
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8. tablazat. Tovabbi szegmentalasi valtozék

Csokkentést | Csokkentést Semlegesek Sig.
Valtozok ellenzék elfogadok
Atlag | N | Mean | N | Atlag | N
Vasarlas esetében fontos valtozok
Ar 4,38 169] 491 175| 4,74 243| p<0,05
Szarmazasi hely orszagon beliil 3,92 169| 4,54 175 3,99 243| p<0,05
Szarmazasi hely orszagon kiviil | 3,64 169 4,18 175| 3,66 243| p<0,05
Gyarto 4,41 169 4,79 175| 4,43 243| p>0,05
Frissesség 6,23 169| 6,38 175 6,12 243| p>0,05
Bio 3,82 169 4,55 175| 4,13 243| p<0,05
A termék nyomon kovetése 3,75 169 4,22 175 3,89 243| p>0,05
Bojt és hagyomanyok

Bojt 2,59 169| 2,27 175| 2,66 243| p>0,05
Nemzeti hagyomanyok 4,73 169 4,47 175 4,58 243| p>0,05

Intézetek iranti bizalom
Roman allam 2,66 169| 3,09 175| 2,99 243| p<0,05
Eurdpai Tanacs 3,03 169 4,09 175 3,67 243| p<0,001
Eurdpai Parlament 3,04 169| 4,11 175 3,74 243| p<0,001
Egészségligyi Vilagszervezet 3,47 169 4,78 175 4,30] 243]| p<0,001

Forras: sajat szerkesztés

Kovetkeztetések

A tanulmany elsédleges célja a husfogyaszté személyek relevans szegmen-
tumainak azonositasa volt a husfogyasztas csokkentésével kapcsolatos szandékuk
alapjan. Az eredmények egy 587-es méretii mintan alapulnak. A szegmentacios
elemzés harom kiilonboz6 fogyasztdi szegmentumot tart fel, amelyek kozott je-
lentds kiilonbségek mutatkoznak a husfogyasztas csokkentésével kapcsolatos at-
titlidok ¢és szandékok terén. A ,,Csokkentést ellenz6k™ szegmentumban (28,8%)
a férfiak dominalnak, a husfogyasztas csokkentése nem népszert, és alacsony az
egyetértés a kornyezeti és egészségiigyi elonyokkel kapcsolatban. Szamukra az
ar és a frissesség fontos, mig a bio eredet és a termék nyomon kovetése kevésbé.
A ,,Csokkentést elfogadok™ szegmentum (29,8%), amelyben a nék vannak tobb-
ségben, timogatja a husfogyasztas csokkentését, és fontosnak tartja a kdrnyezeti
és egészségiigyi hatasokat. Ok is az arat és a frissességet tartjak fontosnak, de a
bio eredet és a termék nyomon kdvetése is Iényeges szamukra. A ,,Semlegesek”
szegmentum (41,4%), ahol szintén a ndk vannak tobbségben, mérsékelt hozza-
allast tantsit a husfogyasztas csokkentésével kapcsolatban. Az ar és a frissesség
szamukra is fontos, de a bio eredet kevésbé. Mindharom szegmentum alacsony
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bizalmat érez a roman allam irant, az Eurdpai Tandacsba és az Eurdpai Parlament-
be vetett bizalom mértéke vegyes, a WHO irant pedig mérsékelt bizalom tapasz-
talhat6. A nemzeti hagyomanyok minden szegmentum szamara fontosak, mig a
bojt kevésbé Iényeges.

Elméleti és gyakorlati kovetkezmények, korlatok és jovébeli

kutatasi iranyok

A jelen tanulmany a htusfogyasztokat jellemzi és szegmentalja, a husfogyasz-
tas csokkentésének iranyabol megkozelitve. Az eredményeink azt mutatjak, hogy
a husfogyasztas csokkentésével kapcsolatos attitiid és szandék megfelelé valto-
z6k a fogyasztok szegmentalasara.

A kutatas eredményei ramutatnak a tudatossag fontossagara a husfogyasztas
mértékének csokkentésében, ezért azok a politikai dontéshozok és piaci szerep-
16k, akik terjeszteni akarjak a jovoben a husfogyasztas csokkentését, kommuni-
kaciojukban az egészség- és kdrnyezettudatossagra kell 6sszpontositsanak. A fo-
gyasztok tudatositasa a husfogyasztas egészségre és kornyezetre vald hatasardl,
pontos tényekkel aldtdmasztva, fontos hajtdereje lehet a csokkentési fazisnak.
A dontéshozok és piaci szereplok tovabba fontolora vehetik, hogy a kutatasban
meghatarozott szegmentumok fogyasztdi profiljai alapjan megfelelé kommunika-
cids és marketingstratégiakat dolgozzanak ki a kiilonb6z6 szegmentumok szamara.

Az eredmények értelmezésekor figyelembe kell venniink a kutatas korlatait
is, mint a mintaszam és a mintavételi eljaras. A minta nagysaga, bar elegendd volt
ahhoz, hogy komplex statisztikai szamitasokat végezzenek rajtuk, a mintavételi
eljaras miatt mégsem tekinthetd reprezentativnak. Megfontolandd ezt a kutatast
nagyobb elemszamu reprezentativ mintan megismételni, amihez viszont jelentds
anyagi hattérre lenne sziikség.
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